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RESUMO - A pesquisa foi conduzida em um pomar cítrico, em Piracicaba, SP, visando levantar as es-
pécies de pequeno porte, bem como analisá-las faunisticamente. As amostragens foram feitas com um 
coletor de sucção modelo AS-ESALQ. Semanalrnente, escolheram-se dez plantas ao acaso e, em torno 
de cada copa, efetuaram-se vinte tomadas de sucção. A entomofauna aos níveis de família e espécie foi 
melhor representada pela ordem Coleoptera. As espécies 41eurothrL'cus floccosus (Maskell, 1896) e 
Toxoptera citricidus (lCirk, 1907), em face dos índices faunisticos apresentados, foram consideradas 
pragas, propriamente ditas, de citros. O método de amostragem usado é válido para estudos de dinâmi-
ca populacional de insetos de pequeno porte. 
Termos para indexação: citros, Citm: sinensis, insetos-pragas, índices faunísticos. 
THE USE OF StJCTION SAMPLER IN THE STUDY 
OF THE ENTOMOFAUNA IN ACITRUS ORCHARO. 
ABSTRACT - This research on the entomofauna in a Cita,: orchard in Piracicaba, SP, Brazil, was done 
with the intention to collect the smaller sized species and to analyse them faunistically. The colections 
were realized with a portable vacuum sampler model AS-ESALQ. Every week ten trees were selected 
at randoni and twenty sections were effected from each crown. At the family and species levei the 
order Coleoptera was best represented. The faunistical indices showed that the species A/eurorhrixu: 
floccosus (Maskell, 1896) and Toxoptera citricidus (lcirk.. 1907) have to beconsidered real insect pests 
of Citru:. The sampling method used showed to be val'id for studying populatiori dynamics of small 
sized insects. 
Index terms: Citrus sinensis, insect pests, faunistical indices. 
INTRODUÇÃO 
As pesquisas entomológicas no campo da citri-
cultura são bastante significativas em número e en-
volvem os mais diferentes estudos, variando nos 
aspectos taxonômicos, morfológicos, de controle e 
ecológicos. No entanto, há uma defasagem muito 
grande no que se refere às pesquisas ecológicas que 
visem avaliar a estrutura da entomofauna que 
coabita em pomares de citros. 
No estudo de dinâmica populacional envolven-
do artrópodes, têm sido empregados os mais diver-
sos métodos de amostragem, em busca de uma efi-
ciência maior. Todavia, o estabelecimento de um 
método padrão que pudesse precisar, em bases 
reais, populações de artrópodes em hábitats espe-
cíficos é meramente impossível em face de inúme- 
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ros fatores inerentes á espécie estudada, ou à 
ordem econômica e mesmo a erros operacionais. 
Assim sendo, a cada grupo estudado é adotada a 
metodologia que mais se coaduna com a hipótese 
formulada, para a obtenção dos resultados almeja-
dos. 
Hills (1933), ao estudar populações da cigarri-
nha Eutetrjx teneilus (Baker) em cultura de be-
terraba, substituiu o tradicional método de coleta 
com rede entomológica, em face às desvantagens 
apresentadas, pelo uso de uma pipeta de sucção e 
de um coletor elétrico a vácuo, portátil. A partir 
de então, descortinou-se a possibilidade do uso do 
coletor de sucção como uma nova e eficiente 
ferramenta na amostragem de artrópodes de pe-
queno porte. 
Dietrick et ai. (1959) adaptaram um ventilador 
de alta velocidade para amostrar artrópodes de 
uma área equivalente a um metro quadrado, em 
campos de alfafa. Sugeriram também que modifi-
cações processadas nesse equipamento seriam por 
demais vantajosas em estudos de artrópodes que vi-
vem em outros vegetais e, possivelmente, em árvo- 
re 5. 
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O coletor de sucção a vácuo passou a ter consi-
derável interesse para o método de amostragem em 
forrageiras, exatamente por amostrar toda a planta 
acima do solo, o mesmo não acontecendo com a 
rede entomológica, conforme trabalhos de Stern 
(1961), Callahan et aI. (1966), Yeargan & Cothran 
(1974), Prues & Whitmore (1976) e Henderson & 
Whitaker (1977). 
Na área de algodão, os estudiosos, a exemplo de 
Leigh et al. (1966), Falcon et al. (1968), Dinkins 
et ai. (1970), Harding et al. (1976) e Pieters 
(1978), também demonstraram grande interesse 
pelo emprego do amostrador a vácuo como méto-
do deveras vantajoso, na determinação de densi-
dades populacionais de insetos-pragas ou benéfi-
cos que coabitam essa cultura. 
O coletcr de sucção, originalmente denominado 
D-Vac, também vem sendo usado como método de 
amostragem de artrópodes que vivem na cultura da 
soja, de aordo com as pesquisas efetuadas por 
Shepard et ai. (1974) e.Mayse (1978). 
No estudo da amostragem sazonal espacial para 
pequenas populações de ácaros (Panonychus citri 
McGregor), nas áreas produtoras de citros na Cali-
fornia, Shaw et ai. (1968) usaram um amostrador 
de sucção D-Vac, modelo 1, realizando 2501300 
sucções ou combinações de sucções e redadas, nas 
extremidades dos ramos, a partir de 0,5 m -2,5 m 
acima do solo, em 801100 árvores. 
Embora os trabalhos reportados anteriormente 
restrinjam-se à aplicabilidade do aniostrador D -Vac 
em estudos de comunidades, outros tipos de arma-
dilhas têm sido largamente empregados nas análises 
de entomofaunas em diversos locais, com ênfase 
especialmente em armadilha luminosa e de sucção, 
modelo Johnson (1950). 
Estudos de dispersão aérea de diferentes grupos 
de insetos (Bowden & Dean 1977); distribuição 
temporal e espacial de populações aéreas de tipulf-
deos (Service 1973); atividade e comportamento 
de Operophtera brumata (L.) (Alma 1970); efeito 
de quebra-vento na distribuição d entomofauna 
de pomares de pêras e maçãs (Lewis & Smith 
1969) foram investigados em seus diversos aspec-
tos com o uso de armadilhas de sucção. 
No Brasil, o estudo do comportamento de ento-
mofaunas tem sido efetuado dos mais diferentes 
ângulos, destacando-se a armadilha luminosa como  
um dos principais métodos de amostragem usados 
pelos entomologistas, de acordo com pesquisas 
efetuadas por Silveira Neto (1972), Tarragó 
(1973), Link (1976), Coelho et ai. (1979), Chagas 
et aI. (1979), Busoli (1979) e Cividanes (1979). 
Com fundamento nesta conjuntura, desenvol-
veu-se a presente pesquisa, que tem como objetivos 
básicos o estudo da aplicabilidade d0 coletor de 
sucção no levantamento das espécies de pequeno 
porte, presentes em pomares cítricos, e a análise 
faunística das espécies amostradas. 
MATERIAL E MÈTODOS 
A pesquisa foi conduzida no município de Piracicaba, 
SP, mais precisamente no campus da Escota Superior de 
Agricultura "Luiz de Queiroz", da Universidade de São 
Paulo (ESALQJUSP), no período de janeiro a dezembro 
de 1977, usando-se como unidade amostral um pomar de 
citros (øtnis sinensis Osbeck), composto de 100 plantas 
de diversas variedades, com idade média de dez anos, ocu-
pando uma área aproximada de 5.000 m2 . 
Os insetos foram coletados semanalmente, usando-se 
um coletor portátil de sucção, modelo AS-ESALQ, es-
colhendo-se ao acaso dez plantas. Em cada uma delas, 
efetuaram-se 20 tomadas de sucção em volta da copa, 
aproximando-se o bocal coletor do aparelho, das porções 
terminais dos ramos das plantas. Em seguida, os insetos 
foram retirados do saco receptor do coletor e imediata-
mente transferidos para recipientes de vidro, onde foram 
mortos com éter etílico. No laboratório, procedeu-se à 
seleção dos insetos nos respectivos taxa, visando identi-
ficá-los ao nível de suas espécies. 
Do número total de espécies e indivíduos amostrados, 
realizou-se o cálculo dos índices faunísticos de diversidade 
e freqüência e se determinaram os índices de constância, 
abundância, domináncia e freqüência para as espécies e 
indivíduos das seguintes ordens: Homoptera, Hemiptera, 
Coleoptera e Diptera. 
Nos cálculos dos índices em referência, procedeu-se 
da seguinte maneira: 
a) Índice de diversidade - Analisado em função da 




5 - número de espécies; 
LN - logaritmo neperiano do número de indivíduos. 
b) Freqüência - Estimada pela participação percentual, 
do número de indivíduos, dentro de cada grupo considera-
do. 
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P - número de coletas apresentando a espécie estu-
dada; 
N - número total de coletas efetuadas. 
Em função dos resultados obtidos, as espécies foram 
distribuídas em categorias, de acordo com a classificação 
de Bodenheimer citado por Dajoz (1971): 
espécies constantes (W): presentes em mais de 50% das co-
letas; 
espécies acessórias (Y): presentes em 25% a 50% das cole-
tas; 
espécies acidentais (Z): presentes em menos de 25% das 
coletas, 
d) Dominância - Calculada pelo método de Kato etal., 
referido por Laroca & Mielke (1975), a saber: 
n i E 0 
Limite superior (LS) 	 - 100 
n2 +n 1 F0 
onde: 
n- 2(k+ 1); 
2(N-K+ 1). 
n 1 F0 
Limite inferior (LI) • 1 - 
	 - 100 
n 2 + n 1 F0 
onde: 
n 1 - 2(N-K+ 1); 
- 2(K+ 1); 
N - número total de indivíduos capturados; 
K - número de indivíduos de cada espécie; 
F o - valor obtido através da tabela de distribuição de 
F, ac nível de 5% de probabilidade, nos graus 
de liberdade estabelecidos pelos valores de n 1 e 
n2 . 
Foram consideradas espécies dominantes apenas aque-
las cujo ciculo do LI foi maior que do LS, para o valor de 
K -0. 
e) Abundância - Para este índice ; adotou-se uma medi-
da de dispersão usada por Silveira Neto et ai. (1976), cal-
culando-se o desvio padrão, o erro padrão da média, o in-
tervalo de confiança (IC) e o teste "V', a 5% e 1% de pro-
babilidades. A estimativa da abundância das espécies obe-
deceu às seguintes classes: 
rara (-): número de indivíduos situado entre os limites 
inferiores do IC, a 1% de probabilidade; 
dispersa (0): número de indivíduos situado entre os li-
mites inferiores do IC, a 5% e 1%; 
comum (-): número de indivíduos situado dentro do 
IC, a 5%; 
abundante (+); número de indivíduos situado entre os 
limites superiores do IC, a 5% e 1%; 
muito abundante (x): número de indivíduos maior que 
o limite superior do IC, a 1%. 
RESULTADOS E DISCUSSÃO 
Das amostragens efetuadas, 132 espécies foram 
identificadas, perfazendo um total de 5335 indiví-
duos. Essas espécies foram classificadas em oito di-
ferentes ordens e 53 famílias. 
As investigações processadas na comunidade de 
insetos, em citros, serviram de base paraanalisar as 
seguintes características faunísticas: 
a) índice de diversidade 
Os dados referentes aos índices de diversidade 
da comunidade estudada, encontram-se sumariados 
na Tabela 1. 
Em uma população de 132 espécies coletadas 
obteve-se um índice de diversidade (a) de 15,1, o 
que permite afirmar ser este relativamente alto, de 
conformidade com o critério adotado por Civida-
nes (1979), que encontrou valores equivalentes ao 
estudar os coleópteros relacionados com a cultura - 
da cana-de-açúcar, em três regiões do Estado de 
São Paulo. 
Dos resultados obtidos por Nakao (1968), esti-
mou-se o índice de diversidade para a comunidade 
investigada, que foi de 13,0. A proximidade entre 
esses índices obtidos permite afirmar que os poma-
res estudados eram semelhantes, em termos de co-
munidade. 
b) Freqüência 
Os valores numéricos relativos às freqüências 
dos diferentes taxa amostrados no pomar de citros, 
estão expressos na Tabela 2. 
A ordem Coleoptera (37,7%) destacou-se como 
a mais representativa, ao nível de família, seguida 
pela ordem Diptera (17,0%), as demais, com meno-
res percentuais, ficando a ordem Hymenoptera 
com apenas 1,9% de freqüência. Em relação às 
espécies, a ordem Coleoptera também figurou 
como a de maior freqüência. - 
No cômputo desses resultados observou-se que 
as ordens de maior destaque em relação ao número 
de espécies e indivíduos coletados, são: Coleopte-
ra, Homoptera, Diptera e Hemiptera, o que com- 
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prova a aplicabilidade do aparelho para coletas 
dessa natureza, fato também comprovado por 
Johnson et ai. (1955, 1957) e Southwood & Plea-
sance (1962), quando da realização de pesquisas 
de comunidade, através do uso de coletor portátil 
de sucção. 
No que se refere à distribuição das espécies po-
sicionadas em suas respectivas categorias superio-
res, os valores expressos em percentagens estão re-
produzidos nas Fig. 1 a 4. 
Para a ordem 1-lemiptera (Fig. 1), a maior fre-
qüência conseguida diz respeito à família Miridae 
TABELA 1. fhdices de diversidade da entomofauna amos-
trada em citros, no ano de 1977, Piracicaba, 
SP. 
Ordens de espécies (S) . 
N? de indivfduos 
(N) 
Orthoptera 2 3 0,9 
Hemiptera 21 59 4,9 
Homoptera 27 1.792 3,5 
Neuroptera 4 64 0,7 
Coleoptera 57 754 8,5 
Lepidoptera 8 11 2,9 
Diptera 10 3.038 1,1 
Hymenoptera 3 14 0,8 
Total 132 5.735 15,1 
(52,5%), sucedida por Lygaeidae e Pentatomidae, 
ambas com 14,3% de freqüência. 
Encontrou-se, na ordem Homoptera (Fig. 2), 
uma percentagem de 74,1% na fàmília Cicadellidae, 
sendo esta a mais significativa dentro do taxon, 
acompanhada da família Membracidae (7,4%), e 
freqüências de 3,7% em cada uma das restantes. 
Na ordem Diptera (Fig. 3), a família Chioropi-
dae representou 20,0% das espécies coletadas, 
sendo que as demais mostraram 10,0% de freqüên-
cia, cada uma. 
A família Coccinellidae, pertencente à ordem 
Coleoptera (Fig. 4), exibiu uma freqüência de 
24,6%; foi exatamente nesta família que se encon-
trou o maior número de espécies predadoras. Em 
segundo lugar, ocorreu a família Chrysomelidae 
com 23,0% de freqüência; nas outras categorias, os 
percentuais obtidos variaram de 1,7% a 9,0%. - 
Na Tabela 2, observa-se também que, em rela-
çâd aos totais de indivíduos, as ordens Diptera e 
Homoptera foram mais representativas, com 53,0% 
e 31,2%, respectivamente. 
As características de comportamento e de tama-
nho dos ortópteros justificam a baixa percentagem 
de extração (0,1%), concordando com HiIs 
(1933), quando afirmou que o amostrador do tipo 
sucção é eficiente para insetos de pequeno porte. 
No caso dos lepidópteros, cujo percentual dé cole-
ta foi de apenas 0,2%, também está de acordo com 
os resultados de Shepard et aI. (1974), os quais 









Orthoptera 2 3,8 2 1,5 3 0,1 
Hemiptera 6 11,2 21 15,9 59 1,0 
Homoptera 7 13,3 27 20,4 1.792 312 
Neuroptera 3 5,6 4 3,0 64 1,1 
Coleoptera 20 37,7 57 43,2 554 13,2 
Lepidoptera 5 9,5 8 6,1 11 0,2 
Diptera 9 17,0 10 7,6 3.038 53,0 
Hymenoptera 1 1,9 3 2,3 14 0.2 
Total• 53 100,0 132 100,0 5.735 100,0 
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FIG. 1. Comparações percentuais das famílias da ordem Hemiptera amostradas em citros, no ano 
de 1977. 
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FIG. 2. Comparações percentuais das famílias da ordem Homoptera amostradas em citros, no ano 
de 1917. 
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FIG. 3. Comparações percentuais das fam(Iias da ordem Diptera amostradas em citros, no ano de 
1917. 
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FIG. 4. Comparações percentuais das famílias da ordem Coleoptera amostradas em citros, no ano 
de 1977. 
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encontraiam baixa estimati.ra populacional em to-
das as espécies de lepidópteros, em soja. 
c) Constância, dominância e abundância 
- Estes índices, cujos resultados encontram-se re-
gistrados nas Tabelas 3 a 6, e são concernentes às 
ordens Hemiptera, Homoptera, Coleoptera e 
Diptera, foram analisados separadamente, em fun-
ção das freqüências de espécies e indivíduos amos-
trados. 
Na ordem Hemiptera (Tabela 3), somente as es-
pécies Parainixia carmelitana (Carvalho, 1948), 
Pachybrachius bilobata (Say,1831) e Mormidea 
maculata (Dailas, 1851) despontaram como muito 
abundantes, acessórias e dominantes, concomitan-
temente. As demais foram acidentais e comuns, 
exceção feita às espécies Antias gaucha (Carvalho 
& Gomes, 1972) e Taylorilygus pailidulus (BIan-
chard, 1852), consideradas abundantes. As espécies 
P. carnielitana, P. bilobata e M. maculata não são 
reportadas como pragas de citros; no entanto, po-
dem vir a causar danos econômicos, pois são espé-
cies fitófagas e apresentam essas características 
faunísticas. Esta condição, entretanto, não poderia 
ser extrapolada para a espécie Piezodorus guildini 
(Westwood, 1837), conhecida como praga de soja, 
que foi considerada apenas acidental e comum. 
Em relação à ordem Homoptera (Tabela 4), as 
espécies Ateurothrixus floccosus (Maskell, 1896) 
e Toxoptera citricidus (Kirk.,1907) surgiram como 
constantes, dominantes e muito abundantes, indi-
cando, deste modo, que ocorreram durante o ano 
em elevado número de indivíduos, o que lhes con-
firma a inclusão no contexto das pragas de citros. 
Além disso, as espécies Agalliaalbidula (Uhl., 1895), 
Empoascaleraemeri (Ross & Moore, 19 57), Empoas-
ca sp., Hortensia cuneatula (Walk., 1851), Pro-
talebreila brasiliensis (Baker, 1899) e Gypona sp. 
também surgiram como dominantes, e a esécie 
E. kraenwri, constante. Aquelas, embora sejam ca-
racterizadas como dominantes, não são referidas 
como pragas de citros. No entanto, levanta-se a 
hipótese de que as aludidas espécies possam tor-
nar-se pragas, por serem dominantes na comunida-
de. As espécies restantes mostram-se comuns e aci-
dentais; dentre estas, apenas a Diaphorina citri 
(Kuwayama, 1908) é citada como praga de citros, a 
qual, dado o baixo número de indivíduos coleta- 
dos, não deve ter ocasioiado danos n o pomar, no 
período desta investigação. 
No tocante aos coleópteros (Tabela 5), foram 
encontradas algumas espécies dominantes, ressal-
tando-se o coccinelídeo Scymnus sp., que foi tam-
bém constante e muito abundante, enquanto as 
espécies Nephaspis sp. e Stethorus sp., além de 
dominantes, figuram como constantes e comuns. 
As três espécies relatadas são predadoras de impor-
tância econômica e estão correlacionadas, prova-
velmente, com populações de outras pragas, a 
exemplo de pulgões e moscas-brancas presentes 
nas coletas realizadas, bem como de cochonilhas 
e ácaros não amostrados nesta pesquisa. 
Outros coccinelídeos, como Cycloneda con. 
jugata Muls., 1866, Cycloneda sp., Hyperaspis sp., 
Lindorus lophanthae (Blaisdeil, 1892) e Pentilia 
sp., mencionados na literatura por Clausen (1940), 
Thompson (1951) e Sweetman (1963) como pre-
dadores de cochonilhas e/ou pulgões, em face do 
baixo número de indivíduos coletados, apresenta-
ram-se como espécies acidentais e raras. As espé-
cies Cleothera sp, e Neaporia sp., também apresen-
taram as mesmas características de fauna, porém 
não se encontrou referência aos seus hábitos ali-
mentares. No entanto, o gênero Detphastus, re-
presentado por uma espécie dominante, foi men-
cionado por Muma (1955), congregando espécies 
predadoras de mosca-branca em citros, na Flórida. 
Nos outros grupos, de que é exemplo a família 
Chrysomelidae, as espécies Epitrix sp., Ghaectoc-
nema sp., Diabrotica speciosa (Germar, 1824) e 
Maecolaspis perturbata (Bachyn4 1950), também 
revelaram-se dominantes: as duas primeiras são pra-
gas de outras culturas, enquanto as duas últimas 
atacam citros, ou são pragas em potencial. 
O curculionídeo ..4pion sp. e o scolitíddo 
Hypothenemus sp., embora dominantes, não são 
referidos como pragas de citros, o que exclui a 
possibilidade de se tornarem pragas. 
A espécie Ptilodactyia sp., além de dominante, 
foi acessória e dispersa, porém não ficou caracteri-
zada sua função no ecossistema. Os outros co-
leópteros comportaram-se simplesmente como es-
pécies acidentais e raras. 
Quanto aos, representantes da ordem Diptera 
(Tabela 6), metade das espécies mostrou-se domi- 
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TABELA 3. Características da fauna dos hemfpteros ainostrados em citros, no ano de 1977, Piracicaba, SP. 
N? de Fndices faunísticos 
Taxa 	 indiv(duos 
Constância 	 Dominância 	 Abundância 
Miridae 
Antiasgaucha 5 Z 	 + 
(Carvalho & Gomes, 1972) 
Ba,'berieIa humeralis 1 
(Poppius, 1921) 
Dagbertusphaferatus 2 Z 
(Berg., 1892) 
Garganus graci/en tia 3 z 	 - 
(Stáll, 1952) 
Horc ias nobile/us 1 Z (Berg., 1883) 
Paramixia carme/itana 10 y* 	 X (Carvalho, 1948) 
Perissobasis pi/osus 1 Z 
(Carvalho & Ciomes, 1972) 
Phytocorisbergrot/ii 1 Z 	 - 
Reuter, 1892 
Pycnoderus quadrimaculatus 2 Z 
Guérin, Ménévilie, 1856 
Rhinacloa fo,ticornis 1 Z 
Rueter, 1876 
Taylori/ygus pailidu/us 
Z (Blanchard, 1852) 
Lygaeidae 
Cymoninus sp. 1 Z 
Nysiussp. 2 Z 	 - 
Pachybrachius bilobata 6 V 	 * 	 x (Say, 1831) 
Coreidae 
Chariesternus armatus 1 Z 
(Tumberg, 1825) 
Hypselonotus fu/vus 1 Z 	 = 
(De Geer, 1775) 
Corizidae 
Jadera sanguinolenta 
1 za (Fabricus, 1775) 
Alydidae 
Leptocorisa tipuloides 2 Z 	 - (De Gerr, 1173) 
Pentatomidae 
Banasasp. 3 Z 
Mormidea maculata 
• 	 x (Dallas, 1851) 
Piezodorus gui/dini 3 2 	 - (Westwood, 1837) 
Obs.: 
Cv) acessória (-) comum 
(2) acidental () abundante 
(*) dominante (x) muito abundante 
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TABELA 4. Características da fauna dos homópteros amostxados em duos, no ano de 1977, Piracicaba, SI'. 
Taxa 
O de N. 
djV(U5 
índices faun(sticos 
Constância 	 Dominancia 	 Abundancia 
Membracidas 
Enty/iagemmata 3 2 
Germ., 1821 = 
Fntylía sp. 1 
Cicadellidao 
Agailia a/bidula 10 z 	 * 
UhI., 1895 
Amblyiscarta varíabilis 1 
(Sing., 1854) 
Bahitasp. 3 Z 
fia/chuta sp. 2 2 
Chlorotettix minimus 1 z 
Baker, 1892 = 
Ch/orotettix sp. 2 z 
Capididonus sp. 1 Z 
Empoasca /Craemeri 92 w * 	 = 
Ross & Moore, 1957 
Empoasca sp. 7 Z 	 * 
Hortensia cuneatula 12 Z 	 * 
(Waik.. 1851) 
Ho,'tensia sp. 2 z 
Oncometopia nigricans 1 
(Waik., 1851) 
Planicepha/us f/avicosta 4 z = 
Icramer, 1971 - 
P/esiommata sp. 3 Z 	 - 
Prota/ebre/fa brasiliensis 9 z = 	 = 
(Baker, 1899) 
Protalebrella sp. 2 Z 	 = 
Scaphytopius sp. 2 Z 
Stra gania sp. 2 Z 
Xeroph/oea viridis 1 z - 
(Fabr., 1794) 
Xestocepha/us irroratus 1 z 
Osborn, 1924 
Gyponidae = 
Gypona sp. 7 Z 
Flatidas 
F/ara sp. 1 Z 
Psyllidae 
Ciaphorina citrl 4 2 
Kuwayama, 1908 
Aleyrodidae 
4/euro thrixus f/occosus 465 W 	 • 	 x 
(Maskell, 1896) 
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TABELA 4. Continuaçb. 
de 	 índice5 faun(sticos 
Taxa 	 Indivíduos 
Consténcia 	 Dominância 	 Abundância 
Aphididae 
Toxopteracitricidus 	 1.152 	 W 	 • (Kirk., 1907) 
Obs.: 
(W) constante 	 (=1 comum 
IZ) acidental 	 (X) muito abundante 
(•) dominante 





Constância 	 Dominância 	 Abundância 
Leiodidae 
.4pheloplastus sp. 1 Z 	 - 
Staphylinidae 
Aleochara sp. 1 Z 
Elateridae 
Conoderus ma/leatus 3 
Germ. 1824 
/schiodontus brasil/anus 1 z 	 - (Germ., 1824) 
Ptilodactylidae 
.°tilodactyla sp. 79 V 	 * 	 o 
Crytophagidae 
Crytophi/us sp. 1 Z 
Phalacridae 
Stilbus sp. 1 Z 
Nitidulidae 
Colopterusruptus 1 z 	 - 
Fabricius,1801 
Carpophi/us fumatus 1 z - 
Boh.,1851 
Carpophi/ushemipterus 1 z 	 - 
(Linng,1758) 
Lathridiidae / 
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Dorninância 	 Abundância 
C/eotherasp. 1 Z 
Cyc/oneda conjugata 
Muis., 1866 
Cyc/oneda sanguineu 26 y * 
(Linné. 1763) 
Cyc/oneda sp. 1 Z 
De/phastus sp. 6 Z * 
/-lyperaspis sp. 1 Z 
Lindorus/opf'anthae 2 
(Blaisdeli, 1892) 
Neaporia sp. 1 Z 
Nephaspis sp. 25 W 
* 
Pan ti/ia sp. 4 2 X 
Scymnus sp. 449 W 
* 
Stet/,orus sp. 38 W * 	 - 
Mycetophagidae 
Litargus sp. . 	 4 Z 
Alleculidae 
Lobopodasp. 1 Z 
Lystronychus 5 Z 
Tenebrionidae 
Epitragus mucidus 4 z 
Berg.,1883 
Ptinidae 
Ptinussp. 1 Z 
Anobiidae 
Caenocera sp. 1 2 
Pata//um sp. 3 Z 
7ricorynus sp. 1 2 
Cerambycidae 
(Jnomidolus e/eganta/um 1 
Lam., 1884 
Hippopsis sp. 3 2 
Chrysomelidae 
Acromis spinifex 1 
(Linnê, 1763) 
Q,aetocnema sp. 6 2 
Costa//malta ferruginea vu/ga ta 
(Lefévre, 1885) 
Diabrotica rufo/imbata 1 z 
BaIy,1879 
Diabrotica spec/osa 6 z * 
(Germar, 1824) 
Diabrotica sp. 1 Z 
Diachussp. 1 Z 
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TABELA S. Continuaçào. 
N.de 
índices faunísticos 
Taxa 	 indivíduos  
Constância 	 Dominância 	 Abundância 
Epitrix sp. 8 Z 	 * 	 - 
Lactica sp. 2 Z 
Lemasp. 1 Z 	 - 
Maecolaspis pertubata 6 z * 
Bechyné, 1950 
Micro theca similae vis 1 
Stal, 1880 
Omophoitapersonata 1 z- 
(liliger, 1807) 
Bruchidae 
Acanthosce/ides sp. 1 Z 	 - 
Senniu.ssp. 1 Z 	 - 
Anthribidae 
Araecerus (ascicula tua 2 
(De Gerr, 1775) 
Curculionidae 
Apionsp. 6 Z 	 * 	 - 
£entrinaspis sp. 1 Z 
Naupactus selattus 1 Z 	 - 
Boh,1840 
Naupactus sp. 3 Z 	 - 
Sitophi/us sp. 1 Z 
Scolytidae 
Hypothenemussp. 14 Z 	 - 
Xy/eborussp. 1 Z 
Obs.: 
(W) constante (X) muito abundante 
(Y) acessória (a) comum 
(Z) acidental (0) dispersa 
(.) dominante (- ) 	 rara 




Constância 	 Dominância 	 Abundância 
Bibionida. 
Piada sp. 1 z 
Stratiomyidae 
Myxosargus sp. 1 2 
 
Tabanidae 
chrysops sp. 2 Z 
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Taxa N. de ind iv (d o os 
Ibdices faun (sticos 
Constância 	 Dominância 	 Abundância 
Empididae 
Micrempis sp. 	 436 
Syrphidae 
Pseudodorus e/eva tia 
Fabricius,1794 
Richardiidae 
Piche rdia sp. 
Otitidae 
Pterocerina sp. 	 42 
Milichiidao 
Desmome topa inaurata 	 28 Lamb., 1914 
Chioropida. 
Hippe/ates peruaflus 	 2.434 Becher,1912 
Hippe/ates sp. 	 92 
Obs.: 
(W) constante 	 (.) dominante 
(V) acessória 	 (+) abundante 
(Z) acidental 	 (-) comum 
nante, e a outra metade, acidental e comum. As 
espécies dominantes, Hippelates sp. e Micrempís 
sp., foram constantes e comuns. A última faz parte 
da família Empididae, cujos adultos são considera-
dos predadores de ácaros, o que lhe confere impor-
tância em termos de controle biológico. 
A espécie J-Iippelates peruanus (Becker, 1912), 
além de dominante, também surgiu como constan-
te e abundante, porém trata-se de uma espécie 
não fitófaga e, logicamente, não associada a citros. 
CONCLUSÕES 
1. O método de amostragem usado é válido para 
estudos de dinâmica populacional de insetos de 
pequeno porte. 
2. A entomofauna, aos níveis de família e espé-
cie, é melhor representada pela ordem Coleoptera. 
3. As espécies Aleurothríxusfloccosus (Maskell,  
w 	 = 
z 	 = 
z 
V 	 = 
V 	 * 
w 	 * 	 + 
w 	 * 	 - 
1896) e Toxoptera citricidus (Kirk., 1907),em face 
dos índices faunísticos apresentados, são conside-
radas pragas de citros. 
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